REGIONE PIEMONTE BU5 30/01/2020

Unione Montana delle Valli Mongia e Cevetta - Lai@gbana - Alta Valle Bormida - Ceva
(Cuneo)

Funzione Associata Pianificazione Urbanistica ed Hlizia in ambito comunale. Approvazione
progetto definitivo variante parziale n. 7 al PRGCdel Comune di Castellino Tanaro.

Verbale di Deliberazione del Consiglio n. 22 delottbbre 2019.
(omissis)

Con lintervento e I'opera del Segretario Signotziano dott.ssa Patrizia, nominata con Decreto
del Presidente n. 8/2019, la quale provvede atlaziene del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti il Signéincenzo Bezzone, nella sua qualita di
Presidente dell’Unione Montana, assume la presalendichiara aperta la seduta per la trattazione
dell'oggetto sopra indicato.

PREMESSO

— che con deliberazione del Consiglio Comunale n.dl428.06.2018 del Comune di Castellino
Tanaro, veniva conferita al’lUnione Montana “VaWlongia, Cevetta, Langa Cebana Alta Valle
Bormida” la funzione di “Pianificazione urbanistied edilizia in ambito comunale- Partecipazione
alla pianificazione territoriale di livello sovracmnale”;

— che il Comune di Castellino Tanaro é dotato di 8.Rypprovato con D.G.R. n. 39 - 15686 del
30/12/1996 e successive varianti regolarmente appep

— che a segquito di intervenuti fabbisogni ha avviatéformazione di una variante allo strumento
urbanistico vigente, come descritto dettagliatameedla relazione;

— che é stato a tal fine conferito incarico alla txidi Ingegneria TAUTEMI Associati s.r.l. con
sede in Cuneo;

— che le modifiche di cui si tratta si qualificanono® variante parziale ai sensi del comma 5, art.
17, L.R. 56/77 e s. m. ed i. in quanto:

a) non modificano I'impianto strutturale del PRCGgemte, con particolare riferimento alle
modificazioni introdotte in sede di approvazione;

b) non modificano in modo significativo la funzidit di infrastrutture a rilevanza
sovracomunale o comungque non generano statuizimmmative o tecniche a rilevanza
sovracomunale;

C) non riducono la quantita globale delle areeseevizi di cui all’articolo 21 e 22 per piu di 0,5
metri quadrati per abitante, nel rispetto dei val@nimi di cui alla presente legge;

d) non aumentano la quantita globale delle arees@mizi di cui all'articolo 21 e 22 per piu di
0,5 metri quadrati per abitante, oltre i valori minprevisti dalla presente legge;

e) non incrementano oltre il 4% la capacita indadia residenziale prevista all’atto
dell'approvazione del PRG, in quanto il Comune ha popolazione inferiore ai 10.000 abitanti, e
che non é stata attuata la previsione di P.R.Gtival ad aree residenziali di completamento e
nuovo impianto almeno nella misura del 70%;

f) non incrementano le superfici territoriali o gidici di edificabilita previsti dal PRG vigente,
relativi alle attivita produttive, direzionali, canerciali, turistico-ricettive, in misura supericak6
per cento essendo il comune dotato di popolazicieeiore a 10.000 abitanti;

0) non incidono sull'individuazione di aree caraiteate da dissesto attivo e non modificano la
classificazione dell'idoneita geologica all’'utilizzirbanistico recata dal PRG vigente;



h) non modificano gli ambiti individuati ai senseltarticolo 24, nonché le norme di tutela e
salvaguardia ad essi afferenti.

Le modifiche inoltre non interessano aree esternerocontigue a nuclei edificati e comunque aree
non dotate di opere di urbanizzazione primaria ctlingtrato all'interno della relazione;

— che il Piano ha una capacita insediativa residenpi@vista di 719 ab.;

— che nel complesso delle varianti approvate dalgmtescomune ai sensi del c. 5, art. 17 della
L.U.R. e garantito il rispetto dei parametri ritealle lettere c), d), e), f) del precedente eterc

piu precisamente:

. punti c) e d): la dotazione delle aree per sediiziui all’art. 21 della L.U.R., per la quale &
assentito un incremento / riduzione di £ 0,5 mgfalkrispondente a mq 359,5 (ab 719 x 0,5), ha
subito nel complesso delle varianti parziali sidooggi approvate una riduzione di superficie pari a
mqg. 255. Con la presente variante non si operandifitive interessanti tali ambiti, pertanto le
modifiche di tale settore rientrano nel limite censto (vedasi schema riassuntivo);

. punto e): si ribadisce che il P.R.G.C. ha una CpiRvista pari a 719 ab. che non ha subito
incrementi;

. punto f): relativamente all'incremento del 6% amsteger le attivita economiche si
puntualizza che sono presenti aree produttive Batez. Si precisa che con la presente variante,
relativamente alle aree produttive, non si appaftain ampliamento di Superficie Territoriale,
pertanto la situazione inerente alla capacita iased di questo settore, con lo sfruttamento della
possibilita di ampliamento di cui all’art. 17 comrBalettera f) della L.U.R., risulta essere quella
della Variante Parziale 1 (vedasi schema riassohtiv

La Superficie Territoriale delle aree produttivpai a mg. 13.420 e I'incremento ammesso del 6%
e pari a mq. 805, totalmente utilizzati nella Vat@aParziale 1.

Relativamente alle aree turistico-ricettive, sigwa che con la presente variante non si apportano
modifiche di Superficie Territoriale, pertanto ldauazione inerente alla capacita insediativa di
guesto settore, con lo sfruttamento della postbdi ampliamento di cui all’art. 17 comma 5,
lettera f) della L.U.R., non risulta modificata.

Essendo la Superficie Territoriale delle aree timgsricettive pari a mg. 4.672, si determina un
incremento ammissibile del 6% pari a mg. 280 chrane a disposizione per future esigenze.

. Si riporta di seguito la tabella riassuntiva di gjieadetto in precedenza.

— TABELLE RIASSUNTIVE PER LE VERIFICHE DI CUI ALL’ART .17, C.5

Capacita Insediativa S.T. aree'?ijTri.stico aree
Residenziale (C.I.R.) Produttive o
Ricettive
719
Variante 1997 Variazione
servizi (art. 21 Incremento 13.420 4.672
L.U.R)) 4%
+/- 0,5 0,06 0,06
359,5 mq mc 805,2 mq 280,3 mq
aree aree turistico
._Laree . S
o . aree servizj __. .. | produttive ricettive
Varianti parziali residenziali
mg. me Sup.Ter. Sup.Ter.
' mq. mq.
VP 1 + 805

VP 2
VP 3




VP 4

VP 5 -6

VP 6 - 255 -2.208

VP 7 + 600

TOTALE | |rew | veos

RESIDUO A - 104,5 mq 1.614 mc 0 mq. 280,3 mqg
DISPOSIZIONE |+ 614,5mq | +increm. 4%

— che, dal momento in cui non ricorrono le condizidncui al comma 9 dell’art. 17 della L.R.
56/77 e s.m. ed i., la presente variante vienegagstata al procedimento di VAS svolgendo la fase
di Verifica di Assoggettabilita, mediante la prguisizione del Rapporto Preliminare,
contemporaneamente all’adozione preliminare cosiecprecisato nella D.G.R. n. 25-2977 del
29/02/2016;

— che il Comune di Castellino Tanaro, con Delibemag di Giunta dell’'lUnione Montana nr. 96
del 01/08/2019 e successiva Determinazione depdtssbile del Servizio Tecnico dell’'Unione
Montana n. 120 del 22/08/2019, ha individuato prdydfficio Tecnico del’Unione Montana di
Ceva I'Organo Tecnico atto a svolgere gli adempineecessari ai fini V.A.S. inerenti alla
Variante Parziale nr. 7,

— che, a seguito dell’adozione del progetto prelimgndi variante e stato richiesto al Settore
competente della Provincia di Cuneo, I'A.S.L. CNILAR.P.A. Piemonte il parere ambientale ai
sensi del c.2, art.12 del D.Lgs 152/2006 e s.rhfina di verificare I'assoggettabilita della vania
alla fase di Valutazione;

— che il progetto preliminare & stato adottato corikieazione del Consiglio dell’'Unione
Montana n. 9 del 29/04/2019 e successivamentatmeii soggetti con competenza ambientale;

— che, con determina dirigenziale n. 1230 del 15/01¥2a Provincia di Cuneo-Settore Tutela del
Territorio — Ufficio Pianificazione ha ritenuto dscludere dalla procedura di V.A.S. la variante in
argomento evidenziando alcuni rilievi di cui si eudto conto nella redazione del Progetto
Definitivo;

- che, A.R.P.A. Piemonte Struttura Semplice - Athiviti produzione, con nota prot. 62689 del
12/07/2019, ha ritenuto di escludere dalla proceddr V.A.S. la variante in argomento,
evidenziando alcuni rilievi di cui si e tenuto comiella redazione del progetto Definitivo;

— che, con nota prot. 73849 del 19/06/2019 la A.SMN1 Dipartimento di Prevenzione — Servizio
lgiene e Sanita Pubblica ha ritenuto di escludatia grocedura di V.A.S. la variante in argomento
senza prescrizioni;

— con verbale in data 14/09/2019 I'Organo Tecnicopri@eAldo Botto, istituito ai sensi dell’art.7
della L.R. 40/98, in conformita con i pareri resi doggetti Competenti in materia ambientale ha
ritenuto di escludere dalla procedura di valutagitanpresente variante urbanistica;

— che la presente variante, con riferimento agli @indmggetto di modifica, € conforme agli
strumenti di pianificazione territoriale e paesatga regionali e provinciali, nonché ai piani
settoriali vigenti;

— che la Provincia ha espresso parere di regolagitaida e di compatibilita con il P.T.P. e
progetti sovraccomunali della variante mediantesmheina dirigenziale n. 1230 del 15/07/2019,
dettando un’osservazione da considerare qualevasene di cui al c.7, art. 17 della L.R. 56/77 e
s.m.i.;

— che a seguito della pubblicazione non sono pereeraltre osservazioni sul progetto
preliminare;



— che per concludere l'iter di formazione della présevariante occorre tenere conto dei pareri
espressi dai soggetti competenti in materia amaientontrodedurre all’osservazione pervenuta ed
approvare in via definitiva la variante stessa;

— che, per quanto € a conoscenza di questa Ammuimhe, la presente variante non e

incompatibile con piani o progetti sovracomunali;

— che la variante, non avendo carattere generalesegte dalla procedura di adeguamento al
P.P.R. ma richiede la verifica di coerenza dellevisioni urbanistiche con il P.P.R. dedicando

apposito capitolo all'interno della Relazione dirNate;

VISTO

- I P.R.G. vigente;

— il progetto di variante redatto dal tecnico incata;

- laL.R.56/77 e s. m. ed i. ed in particolare I'4f, commi 5 e seqgg.;

— il D.Lgs 152/06 e s.m. ed i.;

IL CONSIGLIO

UDITO quanto sopra;

ACQUISITI in ordine alla proposta in esame, ai $ars. 49 del D.Lgs n. 267 del 18/08/2000
“Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Ebocali”, i seguenti pareri:

PARERE TECNICO: a firma del Responsabile dell’Area Tecnica, NamhArAlessandro “La
presente proposta di deliberazione si presentdaregsotto il profilo tecnico”;

CON VOTI:
Presenti n° 14 - Votanti n° 13 — Favorevoli n° 13stenuto n°® 1 (Consigliere Ferro Andrea) —
Contrari n° 0;

DELIBERA
1) di considerare le premesse come parte integeasbstanziale della presente delibera;

2) di recepire le indicazioni formulate dai soggetbmpetenti secondo le indicazioni
dell’Organo Tecnico, modificando ed integrandodawmentazione di variante;

3) che la Provincia di Cuneo ha espresso parerigéioodi regolarita tecnica e compatibilita
con il P.T.P e progetti sovra comunali;

4) di approvare la variante parziale n. 7 al P.Ri@ente ai sensi del comma 5, art. 17, L.R.
56/77 e s. m. ed i., costituita dai seguenti elatyor

- Relazione;

- Norme di Attuazione e tabelle di zona;

- Tav. 0 — Previsioni P.R.G. — Legenda Tav. 1:16002000

- Tav. 1 — Previsioni P.R.G. — Territorio comunale scala 1:5.000
- Tav. 2 — Previsioni P.R.G. — Concentrico scalaQno
Tav. 3 — Previsioni P.R.G. — Piantorre scaladna.

5) di dare atto che si intendono soddisfatte tlgteondizioni poste dai commi 5 e segg.,
dell'art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i.;

6) di dichiarare che la presente variante, corrinfento agli ambiti oggetto di modifica, &
conforme agli strumenti di pianificazione terrielg e paesaggistica regionali e provinciali, nonché
ai piani settoriali vigenti;



7) di dare atto, per quanto & a conoscenza dell’Anstnazione del’Ente, che non risulta che
la presente variante sia, in toto o per qualchetaspgncompatibile con progetti sovracomunali;

8) di dare atto che la presente variante vieneggettata alla procedura di V.A.S. con lo
svolgimento della Verifica di Assoggettabilita cestiualmente alla fase di adozione preliminare
cosi come previsto nella D.G.R. n. 25-2977 del 22/016 , escludendola dalla fase di Valutazione
con Verbale Organo Tecnico del 14/09/2019 firmdgbGeom. Aldo Botto;

9) di precisare che le previsioni contenute nalésente variante sono coerenti con le previsioni
del P.P.R. e le prescrizioni in questo contenuteeasi della D.C.R. n. 233-35836 del 03/10/2017
(Approvazione Piano Paesaggistico Regionale);

10) di dare atto che ai sensi e per gli effettladebgge 241/90 il responsabile del procedimento
e individuato nella persona del Arch. Nan Alessandui si da mandato per i successivi
adempimenti;

(omissis)



